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1.-  La hermenéutica fenomenológica

La primera dificultad, a la hora de abordar el tema tratado en este libro, es relativa al método y a la verdad. Pues Ojea presenta en él un análisis filosófico del ámbito que considera originario del sentido: el nacimiento,  interpretándolo como tópos categorial. Lo significativo radica en que no siendo exactamente una región psíquica, ya que se trata del espacio maternal donde se desenvuelve el neonato, sin embargo, ahí se muestra el fenómeno primordial, el acontecimiento de donde proviene la existencia, que es precisamente lo que se pretende describir. Así pues, aunque el nacimiento no se refiera a ninguna coseidad física o material, el autor propone que lo que se gesta y emerge, en cuanto forma de vida inmediata, es la estructura primordial de la que se deriva la vida fáctica.  

¿Cómo pensar ese primer interior prelingüistico? ¿Qué procedimiento permite acceder al nacimiento? Ésas son algunas de las preguntas previas para saber lo que el autor defiende como tesis. En relación a ellas, se puede afirmar que el libro de Ojea es, sin duda, un ensayo de filosofía radical, ontología y metafísica, pues su itinerario llega al ámbito matriz, remontándose hasta lo “más atrás” e irreductible,  alcanzando, o mejor descendiendo, al campo de lo originario. A este respecto, conviene señalar que dicho reducto no lo interpreta como un límite negativo e intransitable. Para ello, siguiendo la impronta del método de la fenomenología de Husserl y la hermenéutica de Heidegger, intenta esclaracer que en el acto de nacer se da ya la evidencia como anticipación del sentido posterior (de lo verdadero y de lo falso). Su investigación se emprende con el afán y la voluntad de comprender la esencia del nacimiento como protofenómeno que, prefigurando la vida posterior, se instaura, en palabras del autor, como rigurosa condición de posibilidad.

Para entender la aventura intelectual llevada a cabo por Ojea, es importante resaltar que en su análisis de la experiencia primordial del nacer toma como eje metodológico la celebre máxima de Husserl ¡a las cosas mismas! es decir,  mantener en suspenso todos los prejuicios o lo que es lo mismo,practicar la famosa epojé o reducción fenomenológica (acto libre del filósofo que inhibe la actitud natural del vivir cotidiano) para acceder a lo que se da : un aparecer de algo y ,a continuación, exponer cómo se da ese algo y cuándo se da. En este caso, el objetivo pasa por afirmar que el nacimiento no es un fenómeno meramente biológico  (esto no se niega, se pone en paréntesis) sino que lo considera un hecho desnudo y puro, escenario inmediato del origen del sentido. Así, fenomenológicamente tratado, el modelo epistemológico seguido por el autor no juzga el nacimiento como realidad objetiva. Aunque se trata de un algo, éste no puede conocerse mediante un acto de reflexión, pues eso supondría pensar que el fenómeno del nacimiento es un objeto natural o físico del que distanciarse para conceptualizarlo. En cambio, al verlo como acontecimiento, la actitud metódica, que sirve de guía en el descenso hasta ese suelo originario e interpretarlo ontológicamente, se orienta en las indicaciones de la hermenéutica de la facticidad heideggeriana como modo de pensar la vida inmediata y lo que en ella aparece. Porque para Ojea, y esto es muy relevante en su propuesta filosófica, sí se dan momentos en esa experiencia, que su hermenéutica fenomenológica intenta describir, puesto que el fenómeno analizado es  inaugural: ahí se constituye el sentido del nacimiento y el origen del sentido. Por eso, los contenidos que desarrolla en diversas partes del libro son respuestas, y no definitivas, para ir desvelando el misterio del nacimiento, desligando su planteamiento de toda interpretación  mítica o científica y aclarando, a través de la unidad de las categorías que explicitan su articulación, que en ese espacio se manifiesta la anticipación de la evidencia (la verdad) de la que se deriva todo acontecimiento existencial. 

Naturalmente, el propósito de Ojea por acceder hasta lo que considera el fecundo ámbito de lo originario -el nacimiento- supone afrontar dificultades de orden epistemológico, pues ese hecho no se ofrece ante un observador externo, pero tampoco, y aquí radica, a mi juicio, la novedad de su análisis ontológico,  considera, como lo hace Heidegger, que el Dasein sea la estructura de la existencia (la vida inmediata, en sí y para sí), sino que su indagación avanza y se remonta hasta lo que considera el fenómeno antecedente de toda existencia, una especie, como lo denomina, de proto-aparición radical. Aunque sigue el modelo de verdad fenomenológico relativo a la evidencia comprensora para acceder a la cosa tal como es y cuando es, Ojea expresa, en este aspecto, el límite que tiene la gnoseología husserliana cuando se aplica al conocimiento de esta experiencia, porque sostiene que no puede haber intuición inmediata de la esencia del nacimiento, sino que la verdad la entiende más bien como  desocultamiento de lo que meramente se da: el proto-fenómeno donde se muestra –ya- la evidencia en forma de anticipación, aunque matizando la todavía provisionalidad de la misma. De esta forma, la hermenéutica ontológica de Ojea prima el saber sobre la reflexión, distinguiendo la verdad de lo verdadero y de lo falso. Por eso, expone, a modo de ensayo filosófico, y sin caer en ningún psicologismo, que la verdad se da en el nacimiento, enlazando su investigación, como reza en el subtítulo del libro, con los hallazgos de Freud. Y es que para ambos ese suelo pre-teórico no es inalcanzable, sino que se puede y se debe analizar, sin hacer ninguna abstracción, cuando se considera, como así se desprende de lo dicho en el libro, que ahí tiene lugar el antecedente que posibilita el sentido de la existencia.  

La tarea emprendida es un intento, a mi parecer, no sólo interesante sino necesario, porque Ojea elabora  y fija el perfil de las características de lo que sucede en el nacimiento, dando cuenta de la articulación de sus dos momentos esenciales, a saber: alzamiento y horizonte. La relación entre ellos se explica ontológicamente, ya que en su unidad o imbricación, ampliamente desarrollada en diversos capítulos, se manifiesta una de las claves para entender la dinámica del fenómeno estudiado. Al respecto, se puede decir que para el autor la experiencia del nacimiento no se constituye en absoluto como un ámbito cálido, estático y cerrado. Puesto que el origen del nacimiento no es algo independiente de la vida existencial, sino su condición y, por consiguiente, el suelo donde se desenvuelve el neonato no está considerado como un espacio  físico y biológico, clausurado en sí mismo. Ello supone establecer que no hay escisión entre lo primero (el fenómeno del nacimiento) y lo posterior (la entrada en el mundo, en el lenguaje). No, lo que se afirma es una tesis estructural que relaciona necesariamente la vida prelingüística (la nacida) y la vida dada en la existencia (parlante, sexual y mortal). Lo que se defiende en esta interpretación es el nexo vinculante entre la condición posibilitante (el protofenómeno y su protoaparición) y el efecto derivado de ese primigenio acontecimiento (el Dasein o ser-en-el mundo).        

2.- La primacía del nacer y su relación con Sloterdijk y Arendt

La problemática cuestión abordada por Ojea no ha ocupado un lugar importante en el pensar occidental. Al contrario, a lo largo de la historia de la filosofía se ha privilegiado la muerte y el porvenir como contenidos existenciales. En relación a ello, la analítica heideggeriana del ser-para-la muerte constituye un ejemplo paradigmático en su comprensión del Dasein como la posibilidad de la imposibilidad, poniendo a la finitud como categoría existenciaria privilegiada.

Si bien este ensayo resulta muy novedoso en cuanto al método y la verdad, sin embargo, Ojea no ha sido el único filósofo para quien el advenir a la existencia o la prioridad del nacer constituyen el espacio originario que se debe entender para dar cuenta de  la inserción en el mundo. Me refiero en concreto a dos de los grandes de la filosofía contemporánea, Sloterdijk y  Arendt, pues también para ellos, desde sus importantes y distintas concepciones filosóficas, el tema hermenéutico del nacimiento aparece como una cuestión clave en el desarrollo de su pensamiento.

En referencia a lo dicho, sostiene  Sloterdijk que la primera pregunta existencial que hay que responder es la siguiente: ¿de dónde venimos cuando venimos al mundo? tal y como queda reflejada en su libro Esferas I. Y es que ése de dónde lo entiende como primer exilio porque el extrañamiento originario y determinante sucede en el nacimiento, o según su expresión, usando lenguaje biológico, en “el huevo originario” o esfera primordial materna. Así, el modo de afrontar la vida fuera del seno materno viene determinado por los restos de esa memoria prenatal y, aunque el autor nos advierte de la dificultad de su análisis, afirma que todos hemos habitado, según sus palabras, en ese continente desaparecido o íntima “Atlántida”, pero que se sumergió en el nacimiento. De esa forma, su propuesta para acceder a ese enclave hundido iría más en consonancia con el modelo freudiano en cuanto que, a su modo de ver, lo que se necesita es una investigación arqueológica que llegue hasta los estratos originarios o niveles emocionales profundos.

Conviene también poner de relieve que Sloterdijk concibe el espacio prenatal en términos más temporales que espaciales al pensarlo como un interior cálido, amorfo, sin acontecimientos. Podemos ya indicar una notable diferencia con lo sostenido en el libro que nos convoca. Aunque para ambos lo matricial tiene alcance ontológico, pues la Nada en el origen produce efectos en la existencia nacida, sin embargo, en el análisis de Ojea ese espacio no se refiere al seno fetal, sino al del ya nacido que es tratado como una experiencia fenomenológica, y no como un escenario temporal cerrado. 

Sloterdijk otorga mucha importancia al ruido producido en el seno materno, a la música que envuelve, según sus palabras, el desierto de fluidos (latidos, susurrros, vísceras...). El sonido y el oído fetal están como clausurados en esa patria o esfera primera, manteniéndose el neonato flotando a ritmo del organum matricial. Por eso, para este filósofo, la experiencia nacida supone la entrada en el silencio del mundo, perdiéndose los tonos musicales del albergue materno; no obstante, y esto es muy importante, algunas de sus notas no se olvidan y tendrán efectos imprevisibles en los avatares y vivencias del ser humano. En cualquier caso, también considera el nacimiento como la matriz de todos los cambios posteriores derivados del esfuerzo por venir a la existencia. Tanta es la relevancia de esa experiencia que Sloterdijk califica la salida de la esfera primordial como protodrama.  

Por lo que se refiere a H. Arendt, es sabido que en su filosofía, para realizar el análisis de la condición humana, conjuga el nacimiento y la política. Porque, aún siendo discípula de Heidegger, su pensamiento muestra la enorme distancia que la separa del maestro, precisamente al comprender la existencia desde el nacer y no desde la muerte. Así afirma “cuando uno se muere, muere solo” ya que su interés es dar cuenta de la vida a partir del nacimiento, considerándolo como el hecho singular por el cual surge un alguien nuevo, remarcando el don de la libertad y de la acción que se originan por el que denomina segundo nacimiento, a diferencia del primero, referido al mero nacer biológico. También entonces se expone que el nacimiento es condición porque marca a los seres humanos para la vida en pluralidad, unos con otros (los que hablan y actúan). Y es que no se puede pensar la política, según la filósofa, sin entender que por el acto de nacer adviene una singularidad que entra irremediablemente en el mundo, en el  espacio común de los asuntos públicos. El recién nacido no sabe quién es, pero sí, según Arendt, se sabe que es alguien por el discurso y la acción que posibilitan su entrada singular en la pluralidad o vida política.

Como se ha indicado, aunque la cuestión del nacimiento resulta crucial tanto para  Sloterdijk como para Arendt, es Ojea quien, en relación a ese complejo asunto pone de manifiesto la dificultad de cualquier humanismo que pretenda definir las cualidades que determinan el qué de la existencia, pues siempre se reducirían a características biológicas o culturales, que delimitarían lo que de por si es inconmensurable y no puede acotarse conceptualmente: la vida nacida. Si a eso se le añade que el hecho del nacimiento es el antecedente primordial de la subjetividad, cualquier antropología filosófica resultará insuficiente porque dejará sin saber, o por lo menos aclarar, el de dónde venimos que es la llave principal para entender el cómo y hacia dónde vamos viniendo. 

3. La Necesidad y la fractura originaria.

Ojea, como se viene indicando, ahonda en la importancia del nacimiento como origen del sentido, profundizando en la articulación que explicaría cómo en ese enigmático ámbito  se dan las condiciones posibilitadoras de la existencia. Por eso, considera inadmisible que el acto de nacer pueda entenderse, sin más, como una mera prolongación de la situación fetal. Así, dejando al margen cualquier interpretación científica (física, química o médica) de lo que ocurre en la primera relación materno-filial, incorpora la categoría ontológica de Necesidad, ampliamente analizada en su libro  “Angustia y sentido”, para averiguar la relación tensional y los momentos constituyentes que aparecen en ese espacio inmediato vital.

Y ello, porque en este análisis también se expone que el sentido no se da sin el sinsentido puesto que tampoco, tal y como ya se ha dicho, la existencia es algo contrario u opuesto al nacimiento, sino que éste es antecedente y aquélla –la vida fáctica- efecto posibilitado por el proto-fenómeno originario. A mi modo de ver, lo novedoso e interesante de esta interpretación de Ojea se refiere a  pensar el nacimiento como la primera interioridad y describir, de forma clara y argumentada, la complejidad de esa dinámica interior: lo que se da y cómo se da.  

Brevemente, se puede resaltar que denomina alzamiento al momento del surgimiento de la insatisfacción ante la pérdida del objeto, de lo otro que aparece inalcanzable, es decir, “lo ajeno” en relación a lo más propio. De tal manera que, a diferencia de la analítica heideggeriana, la angustia se manifiesta, inmediatamente, en este campo de vida nacida. Hay que tener en cuenta que la tesis defendida por el autor se refiere a cómo el sentido (y su par el sinsentido) se origina en este ámbito fundacional. Por tanto debe mostrar que la nada y el ser acontecen ahí, poniendo de relieve que la nada no hay que entenderla como vacío ni tampoco como derivada del ser (esta interpretación ha sido la predominante en la metafísica tradicional y se remonta al poema de Parménides). Sino que para Ojea la Nada está presente en esta experiencia -apriorística- y, por tanto, en el origen del sentido, demarcándose de ese modo de aquellas lecturas que la explican como un algo exterior (una especie de Afuera insondable). Así, trayendo a colación su noción de Necesidad pura, es decir, sin relacionarla con ningún ente o realidad cósica, describe cómo la nada misma se hace directamente patente en esta primera angustia cuando el sujeto –el neonato- se encuentra con lo otro, lo ajeno, la ausencia de sí mismo, produciéndole desamparo en el nacimiento. 

La definición que propone Ojea de Necesidad es la siguiente “la unidad misma del desgarramiento que se hace patente en la angustia”. Podría pensarse que ese, digamos, principio o ley estructural, sirve –sólo- para entender el Dasein o sr-en-el-mundo, pero lo relevante, en esta propuesta, es que  ese algo neutro, sentimiento indeterminado que deja ver lo irrelevante, actúa ya en el nacimiento. Por ello, la expresión “fractura originaria”, para referirse a esta primera separación  o exposición entre lo propio y lo ajeno, constituye una de las claves hermenéuticas que ofrece el autor para que la experiencia del neonato sea pensada como la primera inhóspita interioridad. Dicha escisión (la experiencia inmediata del desgarro) queda así instaurada como condición ontológica previa a cualquier forma de conciencia posterior dada en la existencia. A lo largo de distintas páginas del libro se concreta cómo se constituye plenamente esta fractura primordial para poder entender, a mi modo de ver, en términos de modelo tópico-dinámico, la relación de los momentos que acaecen en el fenómeno del nacimiento.  

Por todo ello, Ojea, señala que la Necesidad, y cito literalmente, “es una experiencia de la fractura originaria y la trágica inalcanzabilidad del fin”. Porque en esa interioridad, precisamente por ser tal, se da el  “puro fin” como “puro” horizonte imprevisible. Es decir, lo que se da en el origen, la herida interior que separa lo propio y lo ajeno, son los desnudos constituyentes de la fractura originaria: del fenómeno del nacimiento y del origen del sentido; aclarando así su esencia, que de ningún modo se debe entender como concepto empírico, pues los momentos que se imbrican en ese hecho son “puras” condiciones que posibilitan la entrada en el mundo, pero vacías de contenido. Por eso, leemos “sólo la más brutal confrontación primera consigo desde lo absolutamente otro es de donde surge originalmente el sentido”

 4.- La imposibilidad y los tres tiempos. El porvenir y la ficción de la continuidad.

De lo dicho se desprende que ese suelo neonatal es el lugar donde se forja el andamiaje que estructura la casa a la intemperie en la que va a forjarse la existencia,  construyéndose así una subjetividad articulada por la palabra que, siguiendo lo expuesto por Ojea, ya de antemano es unidad de ser y nada, del sentido y el sinsentido. El desarrollo de ese, digamos, primer mapa ontológico va a ir constituyendo al sujeto en el mundo. Y tendrá entonces que aprender algo de esa cartografía original, para, rastreando algunas de sus huellas, transitar y habitar lugares que sin llegar a ser propios puedan acogerle en su necesario desamparo. 

En el libro se describen los momentos que se dan en el origen del nacimiento (el cómo del mismo: lo propio y lo ajeno, el alzamiento y el horizonte imprevisible) pero ello conlleva esclarecer el cuándo. También en esto el análisis de Ojea guarda algunas semejanzas con la noción central de temporalidad en Heidegger. Porque si el sentido es aquello a partir del cual entendemos lo que entendemos, entonces  se comprende que la temporalidad sea precisamente ese fondo irreductible  sobre el que se muestra el sentido arrojado a sí mismo en el acto del nacer. Al respecto, propone tres tiempos para entender lo ya anteriormente señalado, a saber, que en el origen del nacimiento se da la imposibilidad constitutiva de cualquier subjetividad. Distinguiendo el tiempo originario, un pasado que no es ni mítico ni pleno, pero siendo el tiempo donde acontece el primer despertar al abismo porque no se puede determinar el fin y atraparlo. Denomina el destiempo a este momento de escisión o fractura porque manifiesta la imposibilidad de una clausura ya que sólo permite captar “nada”. Por último, esta patencia de nada y el sentido que sale de ella, se transforma en lo que llama contratiempo, que va a aplazar la satisfacción de plenitud interior y de la totalización exterior (de todo ello el autor ofrece en el libro una explicación pormenorizada).

En resumen, el espacio y el tiempo se imbrican porque la existencia es deudora del acontecimiento originario y del tiempo originario. La anticipación –el protofenómeno del nacimiento- se da en un tiempo previo, pues ahí se inaugura el sentido, haciendo de la vida derivada de él una fuga hacia delante, un proyecto que va a ir marcado por la fractura original, por esa herida interior. Así, los tiempos posteriores, efectos de esa escisión, que el sujeto imagina para conformar una identidad estable y homogénea se asientan, y esto es muy importante, sobre la ficción de la continuidad, puesto que encubren el tiempo originario, que no se puede perder del todo; sólo cabe, como dice, Ojea una educación en el objeto, aceptando el hiato original a partir del cual se desarrolla la existencia, quedando por ello arrojada a la discontinuidad bajo la cual tiene que construirse la subjetividad. Porque asumir ese nacimiento es incompatible con la ilusión de un tiempo continuo e ilimitado.

Por todo ello, el concepto de imposibilidad es central en esta hermenéutica fenomenológica, guardando, en este aspecto, cierta similitud con el análisis lacaniano que instaura, como condición ontológica, la imposibilidad de la relación sexual. En cualquier caso, la totalidad no puede ser nunca realizada por el sujeto que por lo leído se puede entender como una especie de personaje derivado del Escenario del nacimiento, para quien es imposible el regreso Ítaca y sin embargo no su olvido, que acompañará, quiera o no, su vida irrenunciable y contingente, sin posibilidad alguna de ir en busca de autor. Y es que como expone E. Trías en su filosofía del límite, la condición humana es fronteriza, entre el principio y el fin, en éxodo y exilio, de tal manera que, como dice Ojea, “el hijo ha de inventar a la madre”. 

