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Erica de lo real

iQué sujeto?

Un ser racional, dice Kant, puede con razén decir, sobre cualquier acte
ilicito (ilicito en el sentido ético) que haya realizado, que pudo haberlo
dejado incompleto, incluso si como apariencia (como fendmeno) estu-
viera suficientemente determinado por acontecimientos pasados como
para haberlo hecho inevitablemente necesario. Podria disimular, Kant
continia, tanto como quisiera para describir tal acto como un error no
intencional, como resultado de un mero descuido que, por supuesio, no
puede nunca evitarse por completo. Asi, al alegar haber sido llevado por
la corriente de la necesidad natural, puede tratar de hacerse pasar por
inocente. No obstante, Kant concluye, enconirard ‘que el delensor que
habla a su faver no puede silenciar al acusador que tiene dentro de él
cuando es consciente de que en el momento en el que cometié la falta
estaba en posesion de su libertad”."

Incluso hay casos, agrega Kant, en los que los individuos han mos-
trado tal depravacion siendo aun nifios (una depravacion gue solo em-
peora a medida que maduran) que con frecuencia se los considera delin-
cuentes natos y, por ende, incapaces de mejora alguna de su cardcter. 5in
embargo, se los juzga por sus actos, se les reprochan sus delitos y se los
considera culpables por ellos. El hecho de que ‘no pudieran evitarlo’
no sirve de ninguna manera para absolverlos de la culpa [Schuld]. Esto
queda de manifiesto en el hecho de que una cierta ‘capacidad’ [Kénnen|
puede implicar un ‘es’ [Sein] —es decir, por medio de un caso real se
puede probar ‘como si fuera por un hecho’ [gleichsam durch ein Faktum]
que ciertas acciones presuponen lo que Kant llama una ‘causalidad por
la libertad’ [Kausalitat durch Freiheit] »*

W hid., pag. 8.
Wihid., pags. 102-3.
hid,, pdg. 104
Bibid., pag. 110.
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Lo que prueba la realidad de la libertad o, mas precisamente, lo que
postula la libertad ‘como un tipo de hecho', se presenta aqui disfrazado
de culpa. No obstante, debemos tener mucho cuidado de no confundir
esta culpa con la nocidn de 'consciencia moral'. Aungue los argumentos
de Kant a veces promueven esta confusién, el rigor tedrico exige que
mantengamos estos dos conceptos separados. Sabemos muy bien que
la culpa qua consciencia moral puede ser el resultado de todo tipo de
'ideas adquiridas’ y limitaciones sociales que tienen poco que ver con la
ley moral incondicional. En relacién con la posibilidad de la libertad,
por otro lado, la culpa debe considerarse sélo en términos de su ‘estruc-
tura’ paradsjica: el hecho de que podamos sentir culpa incluso cuando
sepamos que al cometer un cierto acto, tal como lo dice Kant, estibamos
siendo ‘llevados por la corriente de la necesidad natural’. Nos podemos
sentir culpables incluso por algo que sabiamos que estaba ‘mas alla de
nuestro control’. En otras palabras, el punto que hace posible que la
{sensacién de) culpa se vincule con la posibilidad de la libertad no tiene
nada que ver con la cuestién de debido a qué nos sentimos culpables. 51
insistimos en apegarnos a esta pregunta, nunca podremos superar lo que
Kant llama la mera filosofia psicologica,

Para aclarar este punto, hariamos bien en echar un vistazo a los
hallazgos del psicoanalisis. Los casos de ‘culpa irracional' son bastante
comunes en ¢l psicoandlisis —casos en los cuales el sujeto se siente culpa-
ble por algo que estuvo, si hablamos en rigor, mas alld de su control. For
ejemplo, el amige de una persona muere en un accidente automovilis-
tico y el individuo, que no estaba siquiera cerca del lugar del accidente,
se siente sin embargo atormentado por la culpa. Por lo general tales
casos se explican al nivel del ‘deseo y la culpa”: la persona en cuestién
deseaba de manera inconsciente la muerte de su amigo, pero no podia
admitirlo y, por ende, la muerte real de éste despierta sentimientos de
culpa. No obstante, existe otro ‘nivel’, incluso mas interesante, de culpa
que es necesario considerar. Como sefalara Jacques-Alain Miller en una
de sus conferencias, hay muchos pacientes que no sélo sufren una va-
riedad de sintomas (incluso sentimientos de culpa) sino que se sienten
culpables debido a ese sufrimiento mismo, Podria decirse que se sienten
culpables debido a la culpa que sienten. 5e sienten culpables no solo
por sus deseos inconscientes sino, por asi decirlo, por el marco mismo
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que sostiene ese tipo de ‘causalidad psicologica’. Es como si se sintieran
responsables por la institucion misma de la ‘causalidad psicolégica’ a
la cnal, una vez instaurada, no pueden sino someterse, por la cual no
pueden evitar ser Tlevados”

Con esto nos estamos acercando a la nocién de culpa tal como apa-
rece en la version de libertad de Kant. La culpa en cuestion aqui no es
la culpa que experimentamos debido a algo que pudimos o no haber
hecho (o deseado haber hecho). Por el contrario, implica algo similar a
un destello de otra posibilidad o, por decirlo con otras palabras, 1a expe-
riencia de la ‘presién de la libertad'. Como una primera aproximacion,
podriamos decir que la culpa es la manera en la cual el sujeto participa
en un principio de la libertad y es precisamente en este punte donde
encontramos la division o escision constitutiva del sujeto ético, la divi-
sion expresada en 'no podria haber hecho ninguna otra cosa y sin embargo,
soy culpable’. La libertac se manifiesta en la escision del sujeto. El punto
Fundamental aqui es que la libertad no es incompatible con ¢l hecho de
que ‘no podria haber hecho ninguna otra cosa’ y que fui llevado por la
corriente de la necesidad natural’. Resulta paradojico el hecho de que es
en el preciso momento en el cual el sujeto es consciente de ser llevado
por la corriente de la necesidad natural que también se hace consciente
de su libertad.

Con frecuencia se observa que la concepelon kantiana de la libertad
tiene consecuencias ‘absurdas’. Por ejemplo, si sélo las acciones autd-
nomas son libres, entonces no puedo ser ni culpable ni responsable por
mis acciones inmorales, dado que siempre son heteronomas. No obs-
tante, nada podria encontrarse més lejano de la posicién de Kant con
respecto a la libertad y la subjetividad. Como ya hemos visto, la paradoja
que sus reflexiones nos fuerzan a enfrentar se opone en rigor a esto; en
altima instancia, soy culpable incluso cuando las cosas estén mas alla
de mi control, incluso si en verdad no [pudiera] haber hecho ninguna
otra cosa’,

Aun asf, en este punto deberiamos desarrollar un poco mas la dis-
cusion para dar cuenta de cémo estas dos conclusiones, en apariencia
opuestas, parecen seguirse de la perspectiva de Kant, como el argumento

de Kant lleva a dos direcciones que en apariencia se excluyen mutua-
mente. Por un lado, Kant parece persistente en su intento de persuadir-
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nos de que ninguna de nuestras acciones es en realidad libre, que nunca
podemos establecer con certidumbre la no existencia de motivos patola-
gicos que afecten nuestras acciones, que los llamados motives ‘internos’
o 'psicoldgicos’ son en realidad sdlo otra forma de causalidad (natural).
Por otro lado, nunca se cansa de resaltar, con igual persistencia, que
somos responsables por todas nuestras acciones, que no hay excusa para
nuestros actos inmorales, que no podemos apelar a ningin tipo de ne-
cesidad’ para justificar dichas acciones —en pocas palabras, que siempre
actuamos como sujetos libres.

La referencia comun en est¢ punto a la distincidon entre fendmenos
y notimenos ¥ el intento de ‘salvar’ la libertad mediante esa distincidn
(el sujeto como fendmeno estd sometido a la causalidad, pero desde el
‘punto de vista' nouménico €l sujeto es libre) no resuelve el problema.
Aunque Kant de hecho prueba esta solucion, luego se ve obligado a
convertirla en una teorfa mucho mas compleja a la cual regresaremos.
A esta altura, sin embargo, ya podemos sugerir una respuesta al enigma
de cémo pensar juntas estas dos lineas heterogéneas del argumento de
Kant.

Podemos comenzar por afirmar que estdn situadas en dos niveles di-
ferentes de anilisis y que debe prestarse atencion a los diferentes contex-
tos en los cuales aparecen esas lineas argumentativas. Para parafrasear el
famoso aforismo de Freud, pedriamos resumir el procedimiento de Kant
con la siguiente formulacién: el hombre no sélo es mucho menos libre de lo
que cree, sino también mucho mds libre de lo que sabe. En otras palabras,
donde el hombre cree ser libre (es decir, en el nivel de la ‘causalidad psi-
colégica”), Kant insiste que es posible encontrar, para cada una de nues-
tras acciones ‘espontdneas’, causas y motivos que la vinculan a la ley de
la causalidad natural. Llamemos a esta linea argumentativa el ‘postulado
de des-psicologizacién’ o el *postulado del determinismo’.

Mo obstante, cuando el sujeto ya se ha desprendido de toda psicolo-
gia (es decir, cuando se revela que esta es sdlo el Otro tipo de causalidad
y €l sujeto parece no ser sino un autdmata), Kant dice a este sujeto: y sin
embargo es precisamente en esta situacion que eres mds libre de lo que
crees. En otras palabras, cuando el sujeto se cree auténomo, Kant insiste
en la irreductibilidad del Otro, un orden causal mds alld de su control.
Pero cuando el sujeto se hace consciente de su dependencia del Otro
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(tal y tal ley, inclinacién, motivos ocultos. ..} y esta listo para darse por
vencido al decirse: ‘no vale 1a pena el inconveniente’, Kant indica una
‘grieta’ en el Otro, una grieta en la cual sitta la autonomia y la libertad
del sujeto.

Incluso en la incompleta presentacion de la fundamentacion kantia-
na de la libertad es posible detectar un eco de la famosa afirmacién de
Lacan de que ‘no hay Otro del Otro’. En otras palabras, el Otro mismo es
inconsistente, estd marcado por una cierta carencia. Lo que Kant esta di-
ciendo es que no hay Causa de la causa. Eso es precisamente lo que hace
posible la autonomia y la libertad del sujeto. Esa es la razén por la cual
el sujeto puede ser culpable (es decir, libre para haber actuado de otra
manera) aunque sus acciones estén por completo determinadas por las
leyes causales. Debemos cuidarnos aqui de no pasar por alto el caricter
subversivo de este gesto mediante el cual Kant funda la libertad. Mo trata
de revelar la libertad del sujeto en algin punto mds alld de la determi-
nacién causal. Por el contrario, le permite hacerse manifiesta al insistir
hasta el final con el reinado de la determinacion causal. Lo que muestra
es que en la determinacion causal hay un ‘escollo’ en la relacion entre
la causa y el efecto. En esto encontramos el sujeto (ético) en el sentido
estricto de la palabra: el sujeto como tal es el efecto de la determinacion
causal, pero no de manera directa —el sujeto es el efecto de este algo que
stilo establece la relacion entre la causa y (su) posible efecto.

Para entender por completo la repercusion del gesto de Kant, puede
resultar util recordar un gesto similar de Lacan que, a pesar de ocurrir
en un contexto diferente, arroja algo de luz sobre la discusién presente.
Me refiero a la forma particular en la cual Lacan rompe con la tradicién
estructuralista,

Por supuesto, Lacan sigue el estructuralismo en su ‘des-psicologi-
zacitn del sujeto’. Segin sus propias palabras, el inconsciente estd es-
tructurado como un lenguaje’. Esto significa que en principio podemos
someter los sintomas y las acciones del sujeto a un proceso de inter-
pretacién (el ‘desciframiento’ de Freud) que establece su procedencia
‘causal’, lo cual nos permite revelar una légica rigurosa y un conjunto
de leyes que rigen lo que con demasiada frecuencia se ha considerado
el inconsciente romanico de la creacidén imaginativa, el locus de ‘divini-
dades de la noche’ y de la ‘espontaneidad del sujeto’. No obstante, si en
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aliima instancla el estrueturalismo identifica al sujeto con la estructura
(el Otro), Lacan interviene, en este punto, de una manera muy kantiana:
introduce el sujeto como un correlativo de la carencia en el Otro; es de-
cir, como correlativo del punto en el cual la estructura fracasa por com-
pleto en cerrarse sobre si misma. Hace esto de dos maneras d'leTEHI[EE
La primera consiste en introducir un momento de jouissance irreductible
como la *prueba de la existencia del sujeto’. La segunda (y esoes lo quel
nos interesa aquf) consiste en definir el sujeto mediante el indicador ‘yo
en relacien con el ‘acto de enunciacién’. El 'yo' es el elemento del lengua-
je que deja inhahilitada la bateria de significantes, la hace 'ln-C?mplel;ﬂ'
|pas-toute] dado que es un elemento que designa pero no significa, un
elemento que se refiere a algo exterior a la estructura lingaistica, al acto
del habla mismo. A diferencia del sustantive propio, que tiene |a funcion
de ‘llenar el hueco' del Otro, el ‘yo' abre un vacio irreparable. El‘yo', con
su uso Thismo, indica que no puede haber un tinico significante para el
sujeto de enunciacion, ¥, como ha sefialado Miller {(que de:sam:r}la en
detalle ¢l argumento que con brevedad resumimes aqui) en su semmﬁt::r
1, 2, 3. 4, la afirmacién de Lacan de que no hav Otro del Otro significa
que el Otro y el enunciado no tienen garantia alguna de su existencia
fuera de la contingencia de su enunciacién. Esta dependencia no puede
en principio eliminarse de la funcién del Otro y eso es precisamente
lo que da testimonio de su carencia. El sujeto de enunciacién no tiene
y no puede tener un lugar firme en la estructura del Otro; eHicentia
su lugar slo en el acto de enunciacién. Esto equivale a decir que la
despsicologizacion del sujeto no implica su irreductibilidad a una es-
tructura (lingaistica o de otro tipo).* Después de haber mmple_:[adn el
proceso de ‘des-psicologizacion’, lo que queda es el sujeto lacaniano: es
el punto elusivo, ‘palpitante’ de enunciacion.

 Mladen Dolar ha demostrado de una manera parecica, en su anilisis del concepta de
interpelacion de Althusser, 1a diferencia entre el sujeto del estructuralisme (en e_l caso del
sujeto de Althusser) y el sujeto del peicoanilisis. El tltimo no s un sujeio o individuo
interpelado que, después de ser convocado en un acto de interpelacidn, se convierte por
completo en sujeto (sujeto para el Aparato Estatal ldeoldgico que lo convoca y de éste).
Par el contrario, el sujeto del psicoanslisis es aquel que permanece después de la opera-
cién de interpelacion. El sujeto {psicoanalitice) no es sine |a i.n:apfn:in;liad cl: convertirse
en un sujeto (althusseriane). Ver Miaclen Dolar, ‘Beyond Interpellation’, ui parle, vol. &,
nmo. 2, Berkeley, CA 1003, pig. 78.
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Giremos ahora nuestra atencion a la tarea de formular con mayor
detalle el concepio del sujeto ético (kantiano).

El advenimiento del sujeto de la razén préctica coincide con un mo-
mento que podria llamarse momento de ‘eleccion forzada’. Por mas pa-
raddjico que esto pueda parecer, la eleccidn forzada en cuestién aqui no
es otra que la eleccién de la libertad, la libertad que aparece por primera
vez ante el sujeto disfrazada de libertad psicolégica. Es esencial para la
constitucién del sujeto el que no pueda creerse libre y auténomo. De alli
el recordatorio de Kant al sujeto en su gesto que, parafraseando a Freud,
formulamos come: ‘el hombre es mucho menos libre de lo que cree’. En otras
palabras, la experiencia definitiva del sujeto de libertad, el sujeto que
se cree libre, es el de la carencia de la libertad. Se supone que el sujeto
es libre, sin embargo no puede revelar esa libertad de ninguna manera
positiva, no puede senalarla diciendo: ‘este acto mio fue libre; en este
preciso momento estaba actuando con libertad’, En lugar de eso, cuanto
mads trata de especificar el momento preciso en el cual la libertad es real,
mas lo elude vy cede su lugar a la determinacién {causal), a los motivos
patclégicos que tal vez estuvieran ocultos a un primer vistazo,

Antes de desarrollar el concepto de libertad de Kant, comenzamos
sosteniendo que la divisién del sujeto de la razén prictica deberfa enten-
derse como la divisién entre un sujeto patolégico v un sujeto dividido,
Ahora podemos relacionar este punto con lo que hemos desarrollado
hasta ahora mediante el siguiente diagrama:
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El lado izquierdo del esquema presenta ¢l ‘hecho del sujeto’, el he-
cho de que el sujeto es, por asi decir, libre por definicidn, que el sujero
no puede sino concebirse como libre. El lado derecho tlustra la eleccidn
que enfrenta el sujeto ético, en la cual debe clegirse como patelégico o
como dividido. No obstante, la paradoja es que el sujeto no puede ele-
girse como patolégico (S) sin dejar de ser sujeto como resultado de ello,
La eleccién del S es una eleccion excluida, imposible, La otra eleccidn
tan solo seria la de elegirse como sujeto, como la ‘forma pura’ del sujeto,
que es la forma de la division como tal. También podriamos decir que
en este caso el sujeto se elige como sujeto y no como ‘yo' (patologica) si
entendemos este tiltimo (con toda su profundidad y autenticidad) como
el locus de lo patologico.

No obstante, el esquema triangular eshozado todavia no muestra el
cardcter completo del sujeto de la razén practica. Debe completarse a la
luz del hecho de que cuando estamos tratando con el sujeto, tenemos
que tomar en consideracion el itinerario del sujeto, la ruta que el sujeto
cubre en su emergencia. Y eso implica una cierta dimensién temporal
intrinseca a la subjetividad.

El sujeto no puede elegirse sujeto dividido sin primero haber ex-
perimentado su propia patologia radical. En otras palabras, el sujeto
no puede elegirse como sujeto (libre) sin primero recorrer el territorio
constituido por el postulado del determinismo o el postulado de la ‘des-
psicologizacién’, que supone la existencia de una cadena coherente y
‘cerrada’ de causas de las acciones del sujeto que agota por completo sus
motivos ¥ su importancia. El sujeto no puede elegirse como sujeto sin
primero haber llegado al punto que no es una eleccién forzada sino una
eleccion excluida o imposible. Esa es la ‘eleccion’ de S, de la inlibertad,
de la subordinacton radical al Otro, de la determinacién absoluta de las
acciones de una persona por motivos, intereses y otras causas. El sujeto
primera tiene que alcanzar el punto en el que pasa a ser imposible enun-
clar afirmaciones tales como ‘yo actiio’ o ‘yo pienso’. El pasaje a traves
de este punto imposible del propio no ser de uno, donde parece que lo
tinico que uno puede decir de si mismo es 'yo no soy’, no obstante, es la
condicion fundamental para lograr ¢l estado de sujeto libre. S56lo en este
punto, después de haber seguido el postulado del determinismo has-
ta sus tltimas consecuencias, aparece el elemento ‘sobrante’ que puede
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servir como base para la constitucion del sujeto ético. ;Como describe ¥
conceptualiza Kant esta experiencia de alienacion radical en la base de
la libertad?

Kant con frecuencia remarca que el sujeto como fendmene nunca
es libre y que la libertad ‘pertenece’ a la subjetividad sélo en su ‘aspec-
to’ nouménico. Esta posicion, segiin algunos crfticos, lleva a un dilema
imposible: o la libertad se limita en rigor al reino de los notmenos y asi
& convierte en un concepto por completo vacio cuando se trata de en-
tender a los agentes humanos reales, o la liberiad tiene que ser capaz de
efectuar cambios reales en este mundo —pero en este caso la idea de que
es no temporal y nouménica debe rechazarse. En otras palabras, la pre-
Eunia pasa a ser: jcomo puede uno atribuir a un mismo y Gnico agente
¥ a un mismo y inico tiempo un caricter empirico y a la vez puramente
inteligible? ;Como puede uno considerar que un acto es necesario ¥
libre al mismo tiempo?

Kant responde a estas preguntas en La religion dentro de los limites de
la mera razdn:

la libertad de la voluntad (Willkar| es de una nawraleza por
completo diferente en cuanto a que un incentivo [Trichfeder]
puede determinar la voluntad a una accidn slo en la medida en la
que el individuo la ha incorporaco a su masima (Ia ha convertido en
regla general de acuerdo con la cual se conducird). Solo asf puede
un incentivo, cualquiera sea éste, coexistir con la espontaneidad
absoluta de la voluntad {es decir, con la libertad)

Para lograr la libertad caracteristica del sujeto, uno debe comenzar
con lo arbitrario, lo azaroso en lugar de lo que tiene una estructura legal.
No podemos fundar la libertad del sujeto en el hecho de que sus acciones
pueden ser impredecibles. Este enfoque salo estableceria que todavia no
hemos ahondado lo suficiente en la direccion requerida por el ‘postula-
do de des-psicologizacion’. De hecho, puede ser que los motivos que en
un principio atribuimos al sujeto, los cuales no han alcanzado para dar
cuenita de sus acciones, no fueran en realidad los que lo llevaran a actuar,
pero esto solo no significa que no hubiera otros motivos o ‘intereses pa-

T Immanuel Kant, Beligion Within the Limits of Reason Alone. ™ 5
gt af ane, Mueva Yorle Harper Torch-

49



Alenka Zupancic

tolégicos que lo motivaran. Por lo tanto esta libertad no puede lundarse
en la arbitrariedad de nuestras acciones sino, por el contrario, sélo en
la ley y la necesidad mismas: uno tiene que descubrir el punto en el cual el
sujeto mismo desempefia una funcion (activa) en la necesidad licita y causal,
el punto en el cual el sujeto mismo ya estd inscrito por adelantado en lo
que parecen ser leyes de causalidad independientes del sujeto,

A esto es precisamente a lo que apunta Kant en el pasaje citado
mads arriba. Desde el momento en el que comenzamos a tratar con un
sujeto, toda relacién entre causa y efecto presupone e incluye, entonces,
un acto (una decision que no es por necesidad ‘consciente’) por medio
del cual se instituye alguna Triebfeder como causa (suficiente), es decir,
se lo incorpora a la maxima que guia la accién del sujeto. Esta lectura
también la sugiere Henry E. Allison, que llama al argumento en cuestion
la ‘tesis de la incorporacién’. Las Triebfedern no pueden ‘motivar’ nada en
si, no pueden producir nada de manera directa —tienen este poder sdla
cuando se las incorpora a maximas. 56lo de esta manera se convierten
en ‘motivaciones o ‘incentivos’

Dicho de manera simple, si la autopreservacion, el interés en uno
mismo o la felicidad es el principio de mi comportamiento, si
dicta mis midximas, soy yo (no es la naturaleza en mi) lo que
le da esta autoridad. .. esto no significa que debamos considerar
que las méiximas flundamentales se adoptan de alguna misteriosa
manera pretemporal o atemporal o por medio de un proceso
deliberado autoconsciente, Es mis bien que mediante la reflexién
encontramos que desde siempre hemos estado comprometidos
con esa mixima, entendida como la ortentacién fundamental de
la voluntad hacia los requisites morales.™

Segiin Allison, Kant estd diciendo, por ende: puede ser que te haya
arrastrado el torrente de la necesidad (natural), pero en el analisis final
fuiste ti quien hizo que esa causa fuera la causa. No hay causa de la
causa de tu accion. La causa de la causa sélo puede ser el sujeto mismo.
En términos lacanianos, el Otro del Otro es ¢l sujeto. La fundamenta-
cién trascendental de la voluntad y la concepcidn de la voluntad como
libre implican que la voluntad precede a todos sus objetos. La voluntad

* Allison, Kani’ Theory of Freedom, pag. 208.
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puede dirigirse hacia un determinado objeto, pero ese objeto no es en sl
Mmsmo SU Calsa,

Ya podemos apreciar el poder de este argumento si consideramos
nuestra experiencia diaria, pero resulta en especial sorprendente si con-
sideramos los hallazgos del psicoanilisis. El ejemplo mas claro aqui
seria €l del fetichismo: un cierto objeto, por ejemplo, puede dejar a la
persona A completamente impavida, mientras que en la persona B pue-
de incitar toda una serie de acciones, procedimientos y rituales sin que
esa persona B pueda hacer nada al respecto. Esto se debe a que el objeto
en cuestién no desempena la misma funcién en la economia libidinal
de las dos personaf En términos kantianos, pedria decirse que en el
caso de la persona B este objeto ya esta incorporado a una méaxima que
le permite funcionar como motivacion [Triebfeder] en el sentido estricto
de la palabra, Lo que Kant dice ademss es que debe considerarse que
el sujeto desempena una funcién en eso, Debemos atribuir al sujeto la
decisién implicita en la incorporacién de esta motivacion o incentivo
a su maxima, aungue esa decision no sea ni experiencial ni temporal
_al igual que, si insistimos con esta comparacion, un fetichista nunca
diria: ‘este mismo dia he decidido que los zapatos de taco alto serdn
los principales objetos, las motivaciones de mi deseo’. Por el contrario,
dirla: ‘no puedo evitarlo’, ‘no es culpa mia’, ‘estd mas alla de mi control’,
‘no puedo resistirlo’, ..

La derisién en cuestion debe, por supuesto, situarse en el nivel del
inconsciente o, en términos kantianos, en ¢l nivel de la Gesinnung, la
‘disposicion’ del sujeto que es, segin Kant, la principal [undamenta-
cién de la incorporacion de incentivos a maximas. Ahora bien, la tesis
kantiana més importanie sobre este problema es que la Gesinnung, la
disposicién fundamental del sujeto, es en si misma algo elegido.”" De he-
cha, podriamos vincular este punto a lo que indica el psicoanalisis con
la nocién de la Neurosenwahl, la ‘eleccion de la neurosis'. El sujeto a la
vez esta ‘sometido a' (sumido en) su inconsciente y es quien, en el lti-
mo recurso, como ‘sujeto del’ inconsciente, tiene que considerarse como
que lo ha elegido,

T Ver Kant, Retigion Within the Limits of Reason Alone, pag. 20: “sin embargo la disposicién
misma debe haberse adoptado por libre eleccién’,
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Esta afirmacion de que el sujeto, por ast decirlo, elige su inconscien-
te {que podria llamarse el ‘postulado psicoanalitico de la libertad’) es la
condicién de posibilidad misma del psicoanslisis. El cambio de pers--
pectiva que constituye el fin del analisis, o 'la passe’ (lacaniana), puede
ocurrir sélo con este postulado como trasfondo. La eleccion inicial pue-
de repetirse —el andlisis llega a su conclusion al llevar al sujeto al umbral
de otra (una segunda) eleccion, es decir, cuando el sujeto encuentra una
vez mds la posibilidad de la eleceion. Es en estos términos que podemos
entender las observaciones (o, mejor dicho, las preguntas) con las cuales
Lacan comienza su seminario sobre La ética del psicoandlisis:

Sefalaré que la accién moral nos postula problemas precisamente
en la medida en que, si el psicoandlisis nos prepara para ello, al
Fnal también nos deja parados en la puerta, La accién moral esd,
en efecto, insertada en lo real Introduce algo nueve en lo real y
por lo tanto abre un camino en el cual se legitima el punto de
nuestta presencia, ;Como es que el psicoandlisis nos prepara pira
dicha accidn, si es de hecho verdad que asi sucede? ;Como es que
el psl-mamlhsls nos deja listos, por asi decirlo, para ponemnos a
trabajar? ;Y por qué nos lleva en esa direccidn? [Por qué, ademis,
se detiene en el umbral?®

Para regresar a un punto que expusimos mas arriba, es en este con-
texto que debemos situar la tesis de la ‘creacion ex nihilo’ de Kant que
hace surgir el sujeto ético. En las palabras de Kant:

Pero = el hombre va a copvertirse en buen hombre no sélo desde
el punto de vista legal, sino desde el moral. .. eso no puede lograrse
por medio de la reforma gradual mientras [a base de las maximas
siga siendo impura, sino que debe llevarse a cabo medianie una
revolucidn en la disposicién del hombre... Puede convertirse en
hombre rueve séla mediante una suerte de renacimiento, como
4 fuera |mediante] una nueva creacién. ™

Al igual que en su ‘filosofia tedrica’, Kant introduce en el reino de la
razon practica un tercer elemento que no puede reducirse ni al nivel de
lo fenoménico ni al de lo nouménico. 5i bien la nocion del sujeto que

™ jaeques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londres, Rowtledge 1992, pag. 21
® Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, pags. 42-3.
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Kant elabora en la Critica de la Razén Pura incluye tres agencias diferen-
tes (el 'yo' fenomeénico, el 'yo' de la representacion y de la consciencia;
la cosa que piensa’, como lo dice Kant, la cual se sitia en el nivel de
lo nouménico; ¥ €l 'yo' trascendental de la pura apercepcion), tambien
encontramos esta misma estructura subjetiva tripartita en el reino de la
razén practica, En primer lugar, tenemos acciones y conductas humanas
tales como existen dentro del reino fenoménico, es decir, dentro de la
cadena de causas y efectos. Aqui encontramos el ‘yo psicologice’, el yo
consciente que se cree libre. A continuacion tenemos la disposicién del
sujeto, o Gesinnung, que es ‘nouménica’, dado que no es directamente
accesihle al sujeto, pero puede inferirse de las acciones de éste. Por alti-
mo, hay un tercer elemento, la eleccidn de esta Gesinnung por parte del
sujeto, un ‘acto de espontaneidad del sujeto’ que no es ni fenomenico
ni nouménico,

Parece ser que Allison avanza con demasiada rapidez con su suge-
rencia de qﬁe entendemos la Gesinnung como la contraparte ‘prictica’
de lo que Kant llama, en la primera Critica, la unidad trascendental de
la apercepcion’ o el ‘acto de espontaneidad del sujeto’. El problema con
esta interpretacion es que desdibuja una impertante distincién entre la
Gesinnung y el acto (trascendental) de eleccidn de la Gesinnung por parte
del sujeto. A pesar de que sea cierto que, en la primera Crilic, Kant a
veces oscurece la distincién entre el puro yo de la apercepcién y la ‘cosa
[nouménical que piensa’, esa distincién es absolutamente crucial para
su filosofia practica. Cuando insiste con el hecho de que la Gesinnung,
la disposicién del sujeto, es en si misma algo elegido, Kant subraya la
diferencia entre lo que podriamos llamar ‘la cosa en st {la Gesinnung o
disposicion del sujeto) y el yo trascendental que no es sino-el lugar vacio
desde el cual el sujeto ‘elige’ su Gesinnung. Este lugar vacio no es noume-
nico. Més bien, es una encarnacién del punto ciego que sostiene la dife-
rencia entre fendmenos y noumenos. Es debido a este ‘punto ciego’ que
el sujeto (actuante) no puede ser ransparente a si mismo y no tiene un
acceso directo a la ‘cosa en sf', a su Gesinnung,

Ademas, esta distincién se encuentra en el origen de la distincion
entre la libertad trascendental y la libertad practica. Para Kant, la liber-
tad préctica esta relacionada con el concepto de la Gesinnung: lo que
aqui estd en juego es la libertad del sujeto para incorporar un incentivo
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particular a la mixima que determina su conducta. La funcién de la
libertad trascendental, por otro lado, es delinear y preservar el espacio
vaclo que muesira que detrds de su eleccion [undamental no hay nada,
no hay ‘'metafundamentacion’ de la libertad. 5i la disposicidn del sujeto
s la causa de la “incorporacion’ de un incentivo més que de otro, enton-
ces la afirmacion de que la libertad trascendental existe tan soélo significa
que no puede haber Causa detras de [a causa,
Desde esta perspectiva podemos examinar una vez mis la objecidn
con frecuencia realizada a Kant de que es imposible eliminar por com-
pleto aquello que pertenece al orden de lo patolégico, que algo de este
orden siempre queda. Lo que deberia despertar nuestra sospecha aqui
es el simple hecho de que el mismo Kant respaldaria esta afirmacién sin
duda. Este es precisamente ¢l punto en el cual surge la pregunta sobre
la posibilidad de la libertad y donde dicha pregunta (lejos de quedar
abandonada) encuentra una respuesta. En ¢l desarrollo que Kant hace de
esle punto es posible encontrar una forma de revertir este argumento: €s
verdad que no es posible eliminar por completo el elemento de lo pato-
légico ¥ que nunca sabremos cudndo el sujeto estd actuando realmente
sélo a la sombra del Otro (si entendemos por "el Otro’ la coleccion de to-
das las motivaciones helerogéneas —tanto ‘externas’ como ‘internas— de
la accion). No obstante, también es verdad que no hay nada que apoye
la perspectiva de que el Otro puede dar cuenta de todos estos elementos
patolégicos y ‘absorberlos’. En otras palabras, no existe garantia de que
el Otro, como el lugar de heteronomia, no ‘contenga’ en si algin elemen-
to heterénomo que le evite cerrarse sobre si mismo como un sistema
completo. En la relacion entre el sujeto y el Otro hay algo mds, algo que
no pertenece ni al sujeto ni al Otro, pero es 'éxtimo’ a ambes. Dijimos
mas arriba que ahora podiames refinar esta férmula al decir que el Otro
del Otro es lo que Lacan llama el objet petit a, la ‘causa-objeto’ del deseo
que determina la relacion entre el sujeto y el Otro en la medida en que
escapa a ambos, Entonces, jqué elemento de la filosofia de Kant puede
desempefiar esta funcién? Precisamente el sujeto trascendental que no
es ni fenoménico ni nouménica.

Si tomames en consideracion la distincién que hace Kant entre el yo
psicoldgico, la Gesinnung del sujeto en relacion con la libertad préctica (la
incorporacién de motivaciones a médximas), y la libertad trascendental,
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podemos ver que la ‘leccion’ de la filosofia practica de Kant no es sdlo una
cuestion de la diferencia entre la libertad nouménica y la necesidad leno-
ménica sino, més bien, que la libertad {practica), tante como la necesidad
(inlibertad), sole es posible con el trasfondo de la libertad trascendental.

Esa también es la razon por la cual la cuestion del ‘mal radical’,
que examinaremos en profundidad, es tan importanie para la filosofia
prictica de Kant. El mal, el mal radical, es algo que se puede definir sélo
en términos paradéjicos como la ‘libre eleccion de inlibertad’. En otras
palabras, aqui, también, la genuina negacién de la libertad demuestra
ser imposible. El sujeto es libre quiera serlo o no, es libre tanto en la
libertad como en la inlibertad, es libre en el bien y en el mal, es libre
incluso cuando no sigue sino la trayectoria de la necesidad natural. La
logica de esta situacicn es exactamente la misma que la l6gica que opera
en la distincién entre dos niveles de verdad. Hay una logica situada en el
nivel de la afirmacién, que es también lo opuesto de lo falso, lo opuesto
de la mentira. Pero luego también estd el nivel de la enunciacion, donde
‘siempre digo la verdad”.

Hay sin duda una verdad que no es sino lo opuesto de la falsedad,
pero hay otra que supera o fundamenta ambas y que esta rela-
cionada con el hecho misme de la formulacién, pues no puedo
decir nada sin propener que sea verdad. E incluso si digo “estoy
mintiendo’, no estoy diciendo sino que ‘es verdad que estoy min-
tiendo’ ~que es la razon por la cual la verdad no es lo opuesto de
la falsedad . ®

Podriamos parafrasear la famosa afirmacion inicial de Television de
Lacan, ‘siempre digo la verdad’, con 'siempre aciiio con libertad’. Aqui
debemos estar seguros de distinguir entre dos niveles de libertad: uno
que se opone a la inlibertad y uno que permanece por sobre la libertad
y la inlibertad (o necesidad) y las fundamenta.

Asi, al final llegamos a la segunda parte del gesto bésico de Kant: el
hombre no solo es mucho menos libre de lo que cree, sino también mucho
ms libre de lo que sabe. Tras haber atravesado por completo el camine

0 |aceues-Alain Miller, ‘Microscopla’, en Jacques Lacan, Television; g, Challenge to the Piy-
choanalytic Establishment (ed. Joan Copjec), Nueva York y Londres: W. W Norton, 1990,
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de la determinacian de nuestras acciones, nos enconiramos con un cier-
to excedente de libertad (o, para decirlo de una manera dilerente, nos
encontramos con una carencia del Otro, la carencia que se manifiesta
en ¢l hecho de que la Gesinnung es un objeto de eleccion) elegida, por
supuesto, de un lugar por completo vacio. Ademas, es recién en este
punto que la constitucién del sujeto como sujeto ético se hace posible.
El sujeto ético surge de la coincidencia de dos carencias: la carencia en el
sujeto (la carencia de libertad del sujeto conectada con el momento de la
‘eleccidn forzada’) y la carencia en el Otro (el hecho de que no hay Otro
en el Otro, no hay Causa detras de la causa). Ahora podemos completar
¢l esquema que presentamos mas arriba:

Libertad| % .

eleccion forzada
E m
7 postulado de E
- determinismo =
]
2 o
=1
5 =
L carencia en el Otro S
5 5

El punto de inicio (representado aqui por el vel ‘libertad o el Otro’)
es una ‘eleccién forzada', dado que el sujeto puede elegir salo la libertad
y la eleccion alternativa queda descartada por el hecho de que seria la
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eleccion del no ser o la no existencia —la eleccidn de 5, el simbolo de la
‘rateria o subjetivada del sujeto’. De ese modo nos movemos al sim-
bolo §, que representa el sujetn marcado por una escision o division en
su libertad, el sujeto que se piensa a si mismo libre, pero estd a la vez
excluido de esa misma libertad. Aqui Kant introduce el "postulado de la
des-psicologizacion’ o el ‘postulado del determinismo’. Este movimiento
lleva asi al sujeto a la eleccion originalmente imposible: el sujeto es for-
zado a confrontarse como mero objeto de la voluntad del Otro, como un
instrumento a manos de la causalidad mecénica o psicolégica. En este
punto Kant interviene con su segundo gesto, que estd relacionado con
la eleccidn de la Gesinnung. Este gesto abre la dimension del sujeto de
libertad. El sujeto de libertad es de hecho el efecto del Otro, pero no en
el sentido de ser un efecto de alguna causa que existe en el Otro. Por ¢l
contrario, €l sujeto es ¢l efecto del hecho de que existe una causa que
nunea se descubrira en el Otro, es ¢l efecto de una ausencia de esa causa,
el efecto de la carencia en el Otro,

Ahora podemos responder la pregunta que dejamos abierta al final
del capitulo 1: joémo es posible entender el hecho de que la fuerza mo-
tivadora, el incentivo de lo ético, sea a la vez su resultado? ;Cémo es po-
sible que la libertad se presente como la condicién de la libertad y la au-
tonomia como la condicisn de la autonomia? Este movimiento circular
estd en esencia vinculado con el estado y el caricter del sujeto. No puede
haher libertad sin sujeto y sin embargo la emergencia misma del sujeto
ya es el resultado de un acto libre. Debe darse cuenta de la logica ‘circular
de la razén practica en referencia a la estructura de la subjetividad.
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